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QS Subject Rankings 2026

Nota técnica para coordenadores de curso e gestores académicos

KEY MESSAGES

Nao existe uma estratégia tinica: os pesos dos indicadores variam significativamente por grande drea do conhecimento, exigindo

abordagens diferenciadas por disciplina.

Reputacdo Académica domina em Artes, Humanidades e Ciéncias Sociais (até 60% do escore) — melhoria depende de visibilidade

internacional sustentada, nao de acdes pontuais.

Citacgdes por Artigo e Indice H premiam qualidade e consisténcia ao longo do tempo, ndo volume de publicacdes — apoiar grupos de

pesquisa fortes € mais eficaz do que aumentar o nimero de artigos.

O uso responsdvel do ranking exige combind-lo com evidéncias mais amplas de qualidade — posicdo no ranking nio é medida

completa de exceléncia académica.
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CONTEXTO E PROBLEMA

O QS Subject Ranking avalia 5 grandes dreas do conhecimento e 60 disciplinas, utilizando ponderagdes varidveis conforme a drea

analisada. O ranking baseia-se em cinco indicadores: Reputacdo Académica, Reputacdo entre Empregadores, Citacdes por Artigo,
Indice H e Rede Internacional de Pesquisa (IRN). Utiliza dados bibliométricos da Scopus, respostas de mais de 151.000 académi-

cos e 100.000 empregadores, com classificacdo de dreas alinhada aos cédigos ASJC.

Esta nota técnica acompanha o Dashboard QS Subject Rankings — ferramenta analitica interativa que permite comparar o desem-
penho de seis universidades publicas do Estado de Sao Paulo em todas as dreas cobertas pelo QS 2026. O objetivo é oferecer aos
coordenadores de curso e gestores académicos orientacdes préticas para interpretar os resultados e desenhar estratégias de melhoria

adequadas ao perfil de cada disciplina.

Os pesos variam por grande drea: Reputa¢do Académica representa 60% em Artes e Humanidades, 50% em Ciéncias Sociais e Gestdo, e

40% nas demais dreas. O IRN s ¢é incluido para disciplinas que atingem o limiar minimo de publicacoes.

EVIDENCIAS E ANALISE

A estrutura de pesos do QS by Subject determina que a estratégia de melhoria mais eficaz varia substancialmente entre disciplinas.
A seguir, cada indicador € analisado em termos do que mede, onde tem maior peso e que tipo de a¢do institucional mais contribui

para sua melhoria.



REPUTACAO ACADEMICA

Maior peso em Artes e Humanidades (60%) e Ciéncias
Sociais e Gestdo (50%). Baseada em respostas a ques-
tiondrios de especialistas globais — mede reconhecimento
dentro da disciplina ao longo do tempo. Visibilidade
académica duradoura e participacdo em redes internacionais
de pesquisa valem mais do que esfor¢os promocionais iso-
lados. A¢des relevantes: mobilidade de pds-graduandos, co-
tutelas, pesquisadores visitantes, eventos académicos inter-

nacionais e recursos diddticos em inglés.

REPUTACAO ENTRE EMPREGADORES

Maior peso em Engenharia e Tecnologia e em Ciéncias
Sociais e Gestdo. Mede o reconhecimento dos egressos por
organizacdes empregadoras relevantes. A melhoria depende
de relacdes estruturadas e criveis com atores externos: con-
sultas regulares a empregadores, participacdo de atores ex-
ternos na revisdo curricular, parcerias para estiagios e proje-
tos conjuntos. Em Artes e Humanidades, inclui museus, ar-

quivos, editoras, teatros e institui¢des culturais.

CITACOES POR ARTIGO E INDICE H

Maior relevancia nas areas cientificas, biomédicas e tec-
nolégicas. Citagdes por Artigo mede impacto médio; Indice
H recompensa producio influente e sustentada ao longo do
tempo. O principio mais relevante é priorizar qualidade, co-
eréncia e visibilidade da pesquisa, ndo volume de publi-
cacdes. Estratégias eficazes: apoiar grupos e centros de
pesquisa fortes, incentivar acesso aberto quando apropriado

e fortalecer estratégias de publicacdo no médio prazo.

REDE INTERNACIONAL DE PESQUISA (IRN)

Incluido apenas para disciplinas acima do limiar minimo de
publica¢des. Mede diversidade e renovagdo da colaboragdo
internacional sustentada — definida como trés ou mais arti-
gos conjuntos ao longo de cinco anos. A estratégia mais efi-
caz nao € aumentar o numero de acordos formais, mas di-
versificar a distribui¢do geogréfica das parcerias, reduzir de-
pendéncia de poucos paises e apoiar colaboragcdes que

gerem resultados conjuntos repetidos ao longo do tempo.

RECOMENDACOES

1. DIFERENCIAR ESTRATEGIAS POR DISCIPLINA

As institui¢des devem evitar utilizar a mesma estratégia de
melhoria para todas as disciplinas. Nas dreas em que a
Reputacdo Académica tem maior peso, a melhoria depende
sobretudo de maior visibilidade internacional e reconheci-
mento dentro da disciplina. Nas dreas cientificas, o foco
deve recair sobre qualidade bibliométrica e redes interna-

cionais de pesquisa.

2. INVESTIR EM VISIBILIDADE INTERNACIONAL
ESTRUTURADA

Para disciplinas com alto peso de reputacdo: ampliar mobil-
idade de p6s-graduandos, apoiar intercambios de doutorado
e cotutelas, receber pesquisadores visitantes, organizar
eventos académicos internacionais e manter vinculos ativos

com egressos na academia internacional.

3. FORTALECER RELACOES COM
EMPREGADORES

Construir relagdes estruturadas e criveis com atores exter-
nos relevantes para cada drea: consultas regulares, envolvi-
mento na revisdo curricular, parcerias para estdgios e proje-
tos conjuntos. O objetivo € tornar visivel para as organiza-
¢oes empregadoras a qualidade da formagdo e o valor dos

€gressos.

4. USAR O RANKING COMO INSTRUMENTO
DIAGNOSTICO, NAO COMO FIM

Tratar o QS by Subject como ferramenta de inteligéncia es-
tratégica: identificar se uma disciplina estd limitada por
baixa visibilidade internacional, reconhecimento insufi-
ciente entre empregadores, redes frageis ou menor densi-
dade bibliométrica. Combinar os resultados com evidéncias
mais amplas sobre qualidade educacional, trajetérias dos

egressos e impacto publico.

RESPONSAVEL E LIMITACOES




O QUE O RANKING NAO MEDE

O QS Subject Rankings ndo capta directamente vérias di-
mensdes importantes da actividade universitdria: qualidade
do ensino, engajamento publico, contribui¢do territorial,
valor cultural e impacto em politicas ptiblicas. Combina in-
dicadores baseados em percepcdo com indicadores basead-
0s em pesquisa — reputacdo ndo deve ser confundida com
desempenho efectivo. Os pesos diferem substancialmente
entre grandes dreas, tornando comparagdes entre campos

problemadticas.

PRINCIPIOS CWTS LEIDEN E DORA

Os principios CWTS Leiden enfatizam que ndo existe um
conceito dnico e universal de 'melhor universidade' e que
rankings compostos combinam dimensdes de desempenho
de maneiras em parte arbitrdrias. A DORA propde cinco
principios para o uso de indicadores: ser claro, transparente,
especifico, contextual e justo. Ambos convergem: nenhuma
métrica isolada capta de forma significativa a qualidade da
pesquisa. Decisdes sobre planejamento, financiamento e
avaliacdio ndo devem basear-se apenas na posicdo no

ranking.
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