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E V I D Ê N C I A S  E  A N Á L I S E

A estrutura de pesos do QS by Subject determina que a estratégia de melhoria mais eficaz varia substancialmente entre disciplinas.
A seguir, cada indicador é analisado em termos do que mede, onde tem maior peso e que tipo de ação institucional mais contribui
para sua melhoria.

K E Y  M E S S A G E S

Não existe uma estratégia única: os pesos dos indicadores variam significativamente por grande área do conhecimento, exigindo
abordagens diferenciadas por disciplina.

Reputação Acadêmica domina em Artes, Humanidades e Ciências Sociais (até 60% do escore) — melhoria depende de visibilidade
internacional sustentada, não de ações pontuais.

Citações por Artigo e Índice H premiam qualidade e consistência ao longo do tempo, não volume de publicações — apoiar grupos de
pesquisa fortes é mais eficaz do que aumentar o número de artigos.

O uso responsável do ranking exige combiná-lo com evidências mais amplas de qualidade — posição no ranking não é medida
completa de excelência acadêmica.

C O N T E X T O  E  P R O B L E M A

O QS Subject Ranking avalia 5 grandes áreas do conhecimento e 60 disciplinas, utilizando ponderações variáveis conforme a área
analisada. O ranking baseia-se em cinco indicadores: Reputação Acadêmica, Reputação entre Empregadores, Citações por Artigo,
Índice H e Rede Internacional de Pesquisa (IRN). Utiliza dados bibliométricos da Scopus, respostas de mais de 151.000 acadêmi‐
cos e 100.000 empregadores, com classificação de áreas alinhada aos códigos ASJC.

Esta nota técnica acompanha o Dashboard QS Subject Rankings — ferramenta analítica interativa que permite comparar o desem‐
penho de seis universidades públicas do Estado de São Paulo em todas as áreas cobertas pelo QS 2026. O objetivo é oferecer aos
coordenadores de curso e gestores acadêmicos orientações práticas para interpretar os resultados e desenhar estratégias de melhoria
adequadas ao perfil de cada disciplina.

Os pesos variam por grande área: Reputação Acadêmica representa 60% em Artes e Humanidades, 50% em Ciências Sociais e Gestão, e
40% nas demais áreas. O IRN só é incluído para disciplinas que atingem o limiar mínimo de publicações.



REPUTAÇÃO ACADÊMICA

Maior peso em Artes e Humanidades (60%) e Ciências
Sociais e Gestão (50%). Baseada em respostas a ques‐
tionários de especialistas globais — mede reconhecimento
dentro da disciplina ao longo do tempo. Visibilidade
acadêmica duradoura e participação em redes internacionais
de pesquisa valem mais do que esforços promocionais iso‐
lados. Ações relevantes: mobilidade de pós-graduandos, co‐
tutelas, pesquisadores visitantes, eventos acadêmicos inter‐
nacionais e recursos didáticos em inglês.

REPUTAÇÃO ENTRE EMPREGADORES

Maior peso em Engenharia e Tecnologia e em Ciências
Sociais e Gestão. Mede o reconhecimento dos egressos por
organizações empregadoras relevantes. A melhoria depende
de relações estruturadas e críveis com atores externos: con‐
sultas regulares a empregadores, participação de atores ex‐
ternos na revisão curricular, parcerias para estágios e proje‐
tos conjuntos. Em Artes e Humanidades, inclui museus, ar‐
quivos, editoras, teatros e instituições culturais.

CITAÇÕES POR ARTIGO E ÍNDICE H

Maior relevância nas áreas científicas, biomédicas e tec‐
nológicas. Citações por Artigo mede impacto médio; Índice
H recompensa produção influente e sustentada ao longo do
tempo. O princípio mais relevante é priorizar qualidade, co‐
erência e visibilidade da pesquisa, não volume de publi‐
cações. Estratégias eficazes: apoiar grupos e centros de
pesquisa fortes, incentivar acesso aberto quando apropriado
e fortalecer estratégias de publicação no médio prazo.

REDE INTERNACIONAL DE PESQUISA (IRN)

Incluído apenas para disciplinas acima do limiar mínimo de
publicações. Mede diversidade e renovação da colaboração
internacional sustentada — definida como três ou mais arti‐
gos conjuntos ao longo de cinco anos. A estratégia mais efi‐
caz não é aumentar o número de acordos formais, mas di‐
versificar a distribuição geográfica das parcerias, reduzir de‐
pendência de poucos países e apoiar colaborações que
gerem resultados conjuntos repetidos ao longo do tempo.

R E C O M E N D A Ç Õ E S

1. DIFERENCIAR ESTRATÉGIAS POR DISCIPLINA

As instituições devem evitar utilizar a mesma estratégia de
melhoria para todas as disciplinas. Nas áreas em que a
Reputação Acadêmica tem maior peso, a melhoria depende
sobretudo de maior visibilidade internacional e reconheci‐
mento dentro da disciplina. Nas áreas científicas, o foco
deve recair sobre qualidade bibliométrica e redes interna‐
cionais de pesquisa.

2. INVESTIR EM VISIBILIDADE INTERNACIONAL
ESTRUTURADA

Para disciplinas com alto peso de reputação: ampliar mobil‐
idade de pós-graduandos, apoiar intercâmbios de doutorado
e cotutelas, receber pesquisadores visitantes, organizar
eventos acadêmicos internacionais e manter vínculos ativos
com egressos na academia internacional.

3. FORTALECER RELAÇÕES COM
EMPREGADORES

Construir relações estruturadas e críveis com atores exter‐
nos relevantes para cada área: consultas regulares, envolvi‐
mento na revisão curricular, parcerias para estágios e proje‐
tos conjuntos. O objetivo é tornar visível para as organiza‐
ções empregadoras a qualidade da formação e o valor dos
egressos.

4. USAR O RANKING COMO INSTRUMENTO
DIAGNÓSTICO, NÃO COMO FIM

Tratar o QS by Subject como ferramenta de inteligência es‐
tratégica: identificar se uma disciplina está limitada por
baixa visibilidade internacional, reconhecimento insufi‐
ciente entre empregadores, redes frágeis ou menor densi‐
dade bibliométrica. Combinar os resultados com evidências
mais amplas sobre qualidade educacional, trajetórias dos
egressos e impacto público.

U S O  R E S P O N S Á V E L E  L I M I TA Ç Õ E S



O QUE O RANKING NÃO MEDE

O QS Subject Rankings não capta directamente várias di‐
mensões importantes da actividade universitária: qualidade
do ensino, engajamento público, contribuição territorial,
valor cultural e impacto em políticas públicas. Combina in‐
dicadores baseados em percepção com indicadores basead‐
os em pesquisa — reputação não deve ser confundida com
desempenho efectivo. Os pesos diferem substancialmente
entre grandes áreas, tornando comparações entre campos
problemáticas.

PRINCÍPIOS CWTS LEIDEN E DORA

Os princípios CWTS Leiden enfatizam que não existe um
conceito único e universal de 'melhor universidade' e que
rankings compostos combinam dimensões de desempenho
de maneiras em parte arbitrárias. A DORA propõe cinco
princípios para o uso de indicadores: ser claro, transparente,
específico, contextual e justo. Ambos convergem: nenhuma
métrica isolada capta de forma significativa a qualidade da
pesquisa. Decisões sobre planejamento, financiamento e
avaliação não devem basear-se apenas na posição no
ranking.
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